PREGLEDNI RAD

26. Dunning-Kruger efekt

https://doi.org/10.31212/kogn.prist.2024.zau.26

Tko ne zna, ne zna da ne zna,
a tko zna, misli da zna manje nego Sto stvarno zna

Valnea Zauhar!

Pretjerana samouvjerenost kod nekompetentnih ispitanika i podcjenjivanje vlastite
izvedbe kod kompetentnih ispitanika, fenomeni su koje opisuje Dunning-Kruger efekt
(DKE). Paradigma za ispitivanje DKE ukljucuje rjeSavanje niza istovjetnih zadataka (na
primjer, testa logickog rezoniranja ili gramatickog znanja) te davanja nekoliko retro-
spektivnih globalnih metakognitivnih procjena po zavrSetku rjeSavanja. Jedna je pro-
cjena usporedna i njome ispitanici procjenjuju u kojem se centilu, u usporedbi sa svim
ostalim ispitanicima unutar ispitivane skupine, nalazi njihov rezultat. Druga je pro-
cjena apsolutna i njome ispitanici procjenjuju vlastiti ostvareni rezultat. Uobicajen je
nalaz da su ispitanici ¢ija je izvedba najslabija uvjereni kako je ona znacajno bolja od
prosjecne izvedbe unutar ispitivane skupine, dok ispitanici ¢ija je izvedba izvrsna vje-
ruju kako je ona slabija od izvedbe drugih ispitanika. Do precjenjivanja izvedbe prema
nekim objasnjenjima dolazi zbog meta-neznanja ili dvostrukog neznanja: nekompeten-
tni pojedinci ne znaju i pritom ne znaju da ne znaju. Suprotno tome, do podcjenjiva-
nja dolazi zbog pogresne pretpostavke kompetentnih pojedinaca da je njihova izvedba
istovjetna onoj drugih ¢lanova ispitivane skupine, odnosno da je zadatak podjednako
zahtjevan za sve ispitanike. DKE jedan je od najrepliciranijih fenomena u psihologiji, a
manifestira se u laboratorijskim i svakodnevnim uvjetima.

Kljucne rijeci: znanje, metakognitivne procjene, precjenjivanje izvedbe, podcjenjivanje
izvedbe

Zamislimo sljede¢u situaciju: studenti
zavrsne godine psihologije rjeSavaju test
pogresnih uvjerenja o psihologiji, a po
zavrSetku rjeSavanja procjenjuju koliko
su to¢nih odgovora ponudili. Dio njih
sasvim tocno rjeSava ovakav test, vjesto

odbacuje pogresneiprihvaéa tocne tvrd-
nje o psihologiji te ostvaruje visok rezul-
tat. S druge strane, dio njih ostvaruje
slabe rezultate, vjeruje da su pogresne
tvrdnje zapravo tocne, a pritom procje-
njujeida je njihovaizvedbabolja od pro-
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sjeCne na njihovoj godini. Zasto dolazi
do takvog netocnog procjenjivanja vla-
stitog znanja i vlastite izvedbe?

Ljudi nerijetko suviSe optimisti¢no
sagledavaju kvalitetu vlastite izvedbe na
drustvenim i intelektualnim zadatcima.
Percepcijavlastitih sposobnostiilivjestina
tek je umjereno povezana sa stvarnom
izvedbom. Takav obrazac rezultata dobi-
venjeulaboratorijskimistrazivanjima,no
repliciran jeiurazrednimiradnim okru-
Zenjima, u medicinskom kontekstuidru-
gim domenama (za pregled istrazivanja
vidi Dunning, 2005, 2011). Zanimljivo je
da ljudi ponekad smatraju da je njihova
izvedba prikladna ili ¢ak izvrsna u situ-
acijama kada grijeSe zbog nerazumijeva-
nja ili neznanja. Ponekad je optimistic-
nost ispitanika takva da vecina vlastitu
izvedbu procjenjuje kaobolju od prosjecne
(engl. above-average effect), Sto je statisticki
nemoguce (Alicke & Govorun, 2005).

Naravno, ljudi neée uvijek smatrati da
je njihova izvedbabolja od prosjecne, to
¢e redi da znaju ispravno prepoznati da
su u nekim domenama nekompetentni,
aliistovremeno nisu u stanju prepoznati
sve domene u kojima sunekompetentni.
Dunning (2011) navodi kako se znanje o
nekoj domenimoze podijeliti na tri kate-
gorije: ono S$to osoba o toj domeni zna i
pritom zna da to zna, zatim ono Sto osoba o
toj domenine znaipritom zna da tone zna,
tekonacno, ono Sto osoba o toj domenine
zna ali ne zna da ne zna. Posljednja nave-
dena kategorija dokumentirana je u psi-
hologijskim istrazivanjima (npr. Alter et
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al., 2010; Barnsley et al., 2004; Caputo &
Dunning, 2005). Na primjer, ljudi mogu biti

uvjereni da su razumjeli narativni tekst
ionda kad ne prepoznaju proturjecnosti
koje se u njemu nalaze (Epstein et al.,
1984), mogu navesti da znaju kako rade,
primjerice, helikopteriili cilindri¢ne brave,
a da zapravo nisu u stanju ponuditi pra-
vilno objasnjenje (engl. illusion of explana-
tory depth; Rozenblit & Keil, 2002). Jednim
dijelom, takvo neznanje moze proizlaziti

iz pogresnih uvjerenja kojeljudi smatraju
valjanim znanjem unutar neke domene,
kao Sto su miskoncepcije o funkcionira-
nju svakodnevnih objekata poputbicikla
(Lawson, 2006).
Nadalje, ljudi
zakljucke temeljene na vlastitom opéem

nerijetko donose

znanju i pogresno zakljucuju da je ono
relevantno u situacijama u kojima je
zapravo neprimjenjivo (Dunning, 2011).
Ljudi koriste razlicite znakove (engl. cues)
dostupne u situacijama u kojima trebaju
dati odgovor ili formirati misljenje koje
onda povezuju s vlastitim opéim zna-
njem za koje pogresno procijene da je
relevantno. Ovakva neprikladna gene-
ralizacija vlastitog samoprocijenjenog
opéeg znanja zabiljeZena je u mnogim
domenama i ¢ini se opéom tendenci-
jom. Vlastito opce znanje ljudi nepri-
kladno koriste pri formiranju misljenja
o nepostojec¢im drustvenim skupinama
ili politickim figurama (Bishop et al.,

kojem ispitanici, kad se od njih traZzi da
procijene vlastito znanje o legitimnim
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temama (kao $to su Napoleon, bihevi-
orizam itd.), ali i o onima izmiSljenim
(recimo, E1 Puente, ezoteri¢na dedukcija),
za izmisljene teme izjavljuju da nesto o
njima znaju (Paulhus et al., 2003).

Pogre$na percepcija vlastitih sposob-
nosti uobicajen je kognitivni fenomen i
podlozni su mu svi ljudi (Muller et al.
2021). Kruger i Dunning (1999) u nekoliko
su studija koristeéi zadatke logickog rasu-

divanja, gramatike i humora uocili kako
su ispitanici s najslabijom izvedbom pre-
tjerano samouvjereni te precjenjuju vla-
stitu izvedbu, dok, suprotno tome, ispi-
tanici s najboljom izvedbom tu izvedbu
podcjenjuju. Preciznije, ispitanici ¢ija je
izvedba na nekom zadatku slaba uvje-
reni su kako je ona bolja u usporedbi s
drugim ispitanicima, dok ispitanici ¢ija je
izvedba izvrsna vjeruju kako je ona sla-
bija od izvedbe drugih ispitanika. Ovakav
obrazac rezultata naziva se Dunning-Kru-
ger efekt (DKE), a ime je dobio prema istra-
Zivacima koji su ga opisali. DKE psiholoski
je fenomen koji opisuje neuskladenost
izmedu percepcije vlastitih sposobnostiu
usporedbi s drugim pojedincima iz grupe
i stvarne izvedbe na nekom zadatku.
Postupak koji se uobicajeno koristi
s ciljem istrazivanja DKE izgleda tako
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da se ispitanicima zadaje test nakon
kojega se trazi nekoliko metakognitivnih
procjena uspjesnosti rjeSavanja testa.
Test se moZe sastojati od niza istovjet-
nih zadataka, poput zadataka logickog
rasudivanja, matematickih problema i
drugih. Nakon zavrSetka rjeSavanja cije-
log testa od ispitanika se traZi procjena
koliko su dobro, u usporedbi s drugim
ispitanicima, rijesili test. Ovakva vrsta
procjene primjer je metakognitivne
procjene. Ispitanici pritom navode Sto
misle u kojem ée se centilu naéi njihova
izvedba. Takva vrsta procjene naziva
se usporednom procjenom jer u odnos
dovodi izvedbu jednog ispitanika i svih
ostalih ispitanika ispitivane skupine.
Osim toga, ispitanici procjenjujuivlastiti
ostvareni rezultat i to tako da navode
procjenu broja tocno rijeSenih zadataka.
Takva se procjena naziva apsolutnom
procjenom, buduéi da u obzir uzima
izvedbu samo jednog ispitanika, neo-
visno o izvedbi drugih ispitanika unutar
ispitivane skupine. I usporedna i apso-
lutna procjena koje se daju po zavrSetku
testiranja jesu retrospektivne globalne
metakognitivne procjene koje predstav-
ljaju agregiranu procjenu izvedbe kroz
veci broj pokusaja.

Prikaz istrazivanja Dunning-Kruger efekta

Originalno istraZivanje Krugera i

Dunninga (1999) sastojalo se od Cetiri

studije u kojima su koriSteni zadatci
procjenjivanja humora, testovi logickog

rasudivanja i test gramatickih sposob-
nosti. U nastavku je dan kratak pregled
tih studija uz navodenje metodoloski
relevantnih aspekata provedbe ovakve
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vrste istrazivanja Sto je onda primje-
njivo za razlicite ispitivane domene.

Studija 1: Dunning-Kruger efekt
kod razumijevanja humora

U prvoj studiji ispitanici su procjenjivali
koliko je smijesna svaka od niza pre-
zentiranih Sala. Nakon toga usporedili
su svoju sposobnost odredivanja Sto je
smijesno s istom sposobnos$c¢u prosjec-
nog studenta unutar ispitivane skupine
1 pritom su tu metakognitivnu procjenu
izrazavali u centilima. Uobicajeno je
da se prilikom davanja takve procjene
ispitanicima napomene da se raspon
centila kreé¢e od nula, Sto znadi da se
izvedba nalazi na samom dnu mogu-
¢eg raspona izvedbi unutar jedne sku-
pine ispitanika, preko 50, Sto znaci da
se izvedba procjenjuje prosjecnom, sve
do 99, sto znaci da se izvedba nalazi u
samom vrhu raspona izvedbi.

Rezultati ove studije pokazali suda su
ispitanici opéenito precjenjivali vlastitu
sposobnost prepoznavanja $to je smi-
jeSno i to tako da su vlastitu izvedbu u
prosjeku smjestali u 66. centil, Sto je za 16
viSe od 50 koliko po definiciji iznosi pro-
sjek. Osim ovakvogizrac¢una uskladenosti
prosjecne procjene i izvedbe, kljucno je
provjeriti grijesSe li podjednako ispitanici
razli¢itih razina izvedbe prilikom procje-
njivanja vlastitih sposobnosti. Da bi se to
provjerilo, izvedbu ispitanika moguce je
podijeliti u kategorije, a u ovakvim istra-
Zivanjima uobicajeno je da se ona dijeli
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u kvartile. Za svaki kvartil izra¢unava se
prosjec¢na procjena te prosjecna izvedba
koje se potom usporeduju. Upravo je
ovakva analiza pokazala da su ispita-
nici ¢ija se izvedba nalazila u najnizem,
prvom kvartilu imali tendenciju proci-
jeniti da su njihove sposobnosti procje-
njivanja Sto je smijesno iznadprosjecne.
Prema tome, radi se o velikoj neusklade-
nosti ideje o vlastitim sposobnostima i
izvedbe na zadatku. Procjene ispitanika
drugog i treceg kvartila takoder su bile
neuskladene sizvedbom buduéi da su se
ioni precjenjivali, no u manjoj mjeri. Toc-
nije, Sto je izvedba ispitanika bila bolja,
to je podudarnost procjene i izvedbe
bila veca. Procjena iizvedba ispitanika u
¢etvrtom kvartilu bile su relativno uskla-
dene, no obrazac rezultata bio je supro-
tan - ispitanici s najboljom izvedbom su
se podcjenjivali.

Studija 2: Dunning-Kruger efekt
kod logickog rasudivanja
U drugoj studiji ispitanici su rjeSavali
test logickog rasudivanja sa zadatcima
koji se uobicajeno rjeSavaju na prije-
mnim ispitima za pravne fakultete.
Tipican zadatak ukljucuje kratak odlo-
mak nakon kojeg slijedi pitanje koje
se odnosi na obrazlozenje navedeno u
odlomku. Zadatak ispitanika je medu
ponudenim odgovorima, od kojih viSe
njih moZe predstavljati odgovor na
pitanje, odabrati onaj koji je najtocniji
1 najpotpuniji. Nakon rjeSavanja testa,



ispitanici su dali tri procjene vlastitih
sposobnosti i izvedbe na testu — dvije
su bile usporedne, a treca apsolutna.
Prva usporedna procjena odnosila se
na usporedbu vlastite opcée sposobnosti
logickog rasudivanja sa sposobnostima
drugih ispitanika. Drugu usporednu pro-
cjenu koristili su kako bi odredili poloZaj
vlastitog rezultata na testu u usporedbi
s drugim ispitanicima. Obje su procjene
pritom izrazavali u centilima. Treéa je
procjena bila apsolutna - ispitanici su
procijenili koliko su zadataka na testu
to¢no rijeSili. Analiziranjem odnosa
apsolutne procjene i stvarne izvedbe,
odnosno, usporedbom procjene broja
tocno rijeSenih zadataka i stvarnog
broja to¢no rijeSenih zadataka, dobiva
se informacija o tome je li procjena
uskladena s izvedbom.

Rezultati su pokazali da su ispitanici
u prosjeku precjenjivali vlastite sposob-
nosti logickog rasudivanja, kao i polozaj
vlastitog rezultata na testu u usporedbi s
drugim ispitanicima. Suprotno tome, svi
ispitanici u prosjeku nisu precjenjivali
broj to¢no rijesenih zadataka. Ponovno,
analiza prema kvartilima pokazala je da
suispitanici u najnizem, prvom kvartilu
uvelike precijenili i svoje opce sposob-
nosti logickog rasudivanja i izvedbu na
testu. Pri tome, vlastitu su izvedbu pro-
glasili boljom od prosjecne. Sli¢no tome,
broj to¢nih rjeSenja precijenili su za otpri-
like 50%, pa tako u prosjeku naveli da
su tocno rijesili oko 14 zadataka dok su
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zapravo tocno rijesili oko 10 zadataka.
Kaoiu prethodnoj studiji, ispitanici dru-
gog i treceg kvartila pokazali su manju
neuskladenost, dok su ispitanici Cetvr-
tog kvartila podcijenili vlastitu izvedbu.
Za primjer, iako je njihova izvedba ula-
zila u vrlo visoki, 86. centil, procijenili
su da njihove opce sposobnosti logickog
rasudivanja ulaze u 74. centil, a njihova
izvedba na testu u 68. centil. Ipak, ovi
su ispitanici priblizno ispravno procije-
nili broj zadataka koje su toc¢no rijesili.
Podjednaki nalazi replicirani su i u dru-
gim istraZivanjima, a uobicajen jeinalaz
da kod davanja apsolutne procjene broja
tocno rijeSenih zadataka ispitanici naj-
viSeg kvartila uglavnom ne grijeSe ili gri-
jeSe u znacajno manjoj mjeri (na primjer,
Ehrlinger et al., 2008; za pregled istrazi-
vanja vidi Dunning, 2011, 2015).

Na Slici 26.1 prikazan je tipican obra-
zac rezultata (Kruger & Dunning, 1999;
Dunningetal., 2003) s hipotetskim podat-
cima. Slika 26.1 prikazuje krivulju uskla-
denosti (engl. calibration curve). Na apscisi
su navedene razine izvedbe izraZene u
kvartilima, a na ordinati se nalazi skala
centila. U graficki se prikaz za svaku
razinu izvedbe unose prosjecne procjene
te ostvarena izvedba na testu, sve izra-
Zeno na skali centila. Kada se krivulje pre-
klapaju, kaZzemo da se radi o savrSenoj
uskladenosti. Medutim, tipi¢no se nailazi
na pretjeranu samouvjerenost, odnosno,
dobiva se da su procjene vise od ostva-
rene izvedbe na testu (Lichtenstein et al.



https://doi.org/10.1016/j.obhdp.2007.05.002
https://doi.org/10.1108/S0882-614520150000032006
https://doi.org/10.1037/0022-3514.77.6.1121
https://doi.org/10.1111/1467-8721.01235
https://doi.org/10.1017/CBO9780511809477.023

494

ZBIRKA KOGNITIVNIH PRISTRASNOSTI I POGRESAKA

100
90
80
70

60

Centili

40
30
20

10

1. kvartil

=== Percipirana sposobnost
= == Percipirana izvedba na testu

= Stvarna izvedba na testu

2. kvartil

3. kvartil 4. kvartil

SLIKA 26.1. Percipirana sposobnost i izvedba na testu u funkciji stuarne izvedbe.

1982). S druge strane, kada su procjene
niZe od ostvarene izvedbe na testu, govo-
rimo o podcjenjivanju. Krivulje usklade-
nosti koje se dobivaju kad se manifestira
DKE ukazuju na precjenjivanje izvedbe
od strane ispitanika slabije izvedbe, pri
¢emu se precjenjivanje smanjuje s pove-
¢anjem razine izvedbe sve do treceg kvar-
tila. Kod ispitanika s najboljom izvedbom
dobiva se suprotan rezultat, odnosno,
podcjenjivanje.

Studija 3: Dunning-Kruger efekt
kod znanja o gramatici

Treca se studija sastojala od dva dijela, a
zadatak ispitanika bio je rijesiti test gra-
matike. U svakom je zadatku jedan dio
recenice bio podcrtan, a ispitanici su tre-
bali odrediti je li podcrtani dio recenice
gramaticki tocan ili ga je potrebno pre-

formulirati u skladu s jednim od Cetiri
ponudena odgovora. U prvom dijelu
koriStena je ista procedura kao u drugoj
studiji i veéinom su replicirani rezultati
prve dvije studije. U drugom dijelu Kru-
ger i Dunning (1999) provjerili su izvore
pogresnog procjenjivanja. Nekoliko tje-
dana nakon prvog dijela istraZivanja
ispitanici najnizeg i najviSeg kvartila
dobili su zadatak ocijeniti testove gra-
matike nekolicine svojih kolega i proci-
jeniti koliko je zadataka svaki ispitanik
tocno rijesio. Pri tome, raspon izvedbi
na testovima koji su ispitanicima dani
na uvid odgovarao je rasponu dobive-
nom u prvom dijelu istraZivanja kako bi
ispitanici mogli ste¢i dojam o polozaju
vlastitog rezultata. Nakon procjenjiva-
nja kompetentnosti svojih kolega, dobili
su na uvid vlastite uratke iz prve faze i
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njihov je zadatak bio ponovno procije-
niti vlastitu izvedbu na testu. Rezultati
su pokazali da ispitanici najnizeg kvar-
tila ne mijenjaju vlastite procjene cak
niti nakon Sto vide da je izvedba drugih
ispitanika u prosjeku bolja od njihove.
S druge strane, ispitanici najviSeg kvar-
tila revidiraju svoje procjene i to tako da
one postaju znacajno uskladenije s nji-
hovom stvarnom izvedbom. I u drugim
se istrazivanjima dobiva da povratne
informacije unaprjeduju izvedbu onih
ispitanika cija je izvedba dobra, dok na
ispitanike ¢ija je izvedba slaba redovito
nemaju utjecaja (Hacker et al., 2000;
Sheldon et al., 2014).

Studija 4: Dunning-Kruger
efekt i moguénosti za ispravak
pogresnih procjena
U cCetvrtoj studiji provjereno je kako se
pogreSne procjene mogu ispraviti. U toj
su studiji ispitanici rjesavali test logike
temeljen na Wasonovom (1966) zadatku
odabira, a potom dali dvije usporedne
i apsolutnu procjenu. Zatim je polovica
ispitanika prosla kratak trening nami-
jenjen unaprjedivanju njihovih vjeStina
logickog rasudivanja, a druga polovica
izvrSavala irelevantan zadatak jedna-
kog trajanja. Nakon toga, ispitanicima
su na uvid dani njihovi testovi, a njihov
je zadatak bio oznaciti koje su zadatke
rijeSili to¢no, a koje netocno. Na ovaj
nacin testiraju se metakognitivne vje-
Stine, odnosno, sposobnost ispitanika
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da razlikuju to¢ne od neto¢nih odgo-
vora. Na samom kraju, ispitanici su
ponovno procijenili vlastite sposobnosti
iizvedbu na testu u usporedbi s drugim
ispitanicima.

Za prvi dio istraZivanja, dobiven je isti
obrazac rezultata: ispitanici su u prosjeku
precijenili vlastite sposobnosti logickog
rezoniranja i izvedbe na testu u uspo-
redbi s vrSnjacima, kao i broj to¢no rije-
Senih zadataka. Osim toga, ispitanici naj-
nizeg kvartila procijenili su da su njihove
sposobnosti i njihova izvedba na testu
iznadprosjecni. Takoder, precijenili su
i broj to¢no rijeSenih zadataka. Kao i u
prethodnim studijama, razina precjenji-
vanja smanjivala se u svakom sljede¢em
kvartilu, a ispitanici najviSeg kvartila pod-
cijenili su vlastitu izvedbu.

Klju¢ninalaz ukazao je na to da suispi-
tanici koji su prosli trening logickog rezo-
niranja to¢nije procijenili koje su zadatke
rijesili to¢no, a koje pogresno. Vaznije je
napomenuti da je to¢nost procjene bila
podjednaka kod ispitanika najnizeg i
najviSeg kvartila. Osim toga, rezultati
su pokazali i da su procjene ispitanika
u najnizem kvartilu koji su bili izloZeni
treningu, nakon treninga postale uskla-
denije iako se precjenjivanje izvedbe i
sposobnosti zadrzalo. Ispitanici najvi-
Seg kvartila koji su bili izloZeni treningu
prilagodili su svoje procjene tako da su
one postale uskladenije s izvedbom. Dalj-
njim medijacijskim analizama utvrdeno
je daje za unaprjedivanje samoprocjena
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kod ispitanika najnizeg kvartila zasluzno
unaprjedivanje metakognitivnih vje-
Stina. Prema tome, autori zakljuc¢uju da
nekompetentni pojedinci prepoznaju
vlastitu nekompetentnost kad postanu
kompetentni. Naime, nakon $to su ispi-
tanici najnizeg kvartila naucili kako se
rjeSava Wasonov zadatak, istodobno su
stekli metakognitivne vjeStine potrebne
za prepoznavanje pogresaka koje suranije
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Cinili. Paradoks stoji u tome da su prestali
biti nekompetentni jednom kad su stekli
metakognitivne vjeStine potrebne za pre-
poznavanje vlastite nekompetentnosti.
Navedeno mozZe upucdivati na zakljucak
da su znanje, alii razumijevanje i uvid u
vlastito znanje svojevrsni zastitni faktori
prilikom donoSenja zakljucaka o vlasti-
toj izvedbi, Sto je istrazeno u kasnijim
istrazivanjima.

Replikabilnost
Dunning-Kruger efekta

DKE jedan je od najrepliciranijih feno-
mena u psihologiji (Mazor & Fleming,
2021). Dobiva se kod razli¢itih vrsta
zadataka poput zadataka logickog rasu-
divanja (Schl6sser et al., 2013), kogni-

samopouzdanje

tivne refleksije (Pennycook et al., 2017),
procjenjivanja veli¢ine (Sanchez, 2016)

i percepcije lica (Zhou & Jenkins, 2020).

Efekt je demonstriran i prilikom rjeSa-

vanja testova u razrednom okruzenju

r"/ e

znam da nidta

nezn Ell'f/_'
e

>

strucnost

(Autorke ilustracije: Lara Perié¢, Mila Stojkovié, Mina Crnogorac)
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(Dunning et al., 2003), kod racunal-
nog programiranja (Critcher & Dun-

ning, 2009), zatim kod studentskih pro-
cjena vjeStina intervjuiranja (Hodges
et al.,, 2001) ili procjena vlastite struc-

nosti od strane laboratorijskih tehni-
Cara (Haun et al., 2000). Demonstriran

je u raznim svakodnevnim situacijama
(za primjere vidi Dunning, 2011, 2015)
te kod ispitivanja znanja povezanih s
cijepljenjem (Motta et al., 2018). Prema

rezultatima potonjeg istrazivanja, viSe
od trecine ispitanika procijenilo je svoje
znanje o uzrocima autizma veéim od
znanja lijenika i znanstvenika. Naj-
vece su precjenjivanje pritom pokazali
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ispitanici s najnizim razinama stvarnog
znanja i najvec¢om sklonoséu prihvaca-
nju pogresnih informacija, a precjenji-
vanje je bilo povezano i s protivljenjem
obaveznom cijepljenju.

Iz ovog tek suZenog izbora rezultata
istrazivanja DKE razvidno je da se radi
o fenomenu koji se manifestira u vrlo
razli¢itim domenama zbog ¢ega se moze
zakljuditi da pretjerana samouvjerenost
pradenaizuzetno loSom izvedbomili sla-
bim znanjem moZze imati dalekosezne
posljedice za donosenje odluka veza-
nih uz, primjerice, vlastito i tude zdrav-
lje, postupanje u opasnim i potencijalno
ugrozavajuéim situacijama i sli¢no.

Objasnjenja Dunning-Kruger efekta i kritike

Prema objasnjenju DKE koje su ponudili
sami Kruger i Dunning (1999), a koje je
veéinom potvrdeno i kasnijim istraziva-

njima (npr. Ehrlinger et al., 2008; Schlos-
ser et al., 2013), sustavna pristranost

nekompetentnih (precjenjivanje) i kom-
petentnih pojedinaca (podcjenjivanje)
proizlaze iz razlicitih izvora: do precje-
njivanja dolazi uslijed meta-neznanja,
dok laZni konsenzus (Ross et al., 1977)

dovodi do podcjenjivanja. Oba su izvora
pristranosti opisana u nastavku.
Pogresna procjena ispitanika cija je
izvedba slaba rezultat je meta-nezna-
nja ili dvostrukog neznanja. Kod takvih
ispitanika izostaje znanje potrebno da bi
se zadatak tocno rijesio, a istovremeno

izostaje i svjesnost o tome da su ponu-
dena rjeSenja netocna sto posljedi¢no
vodi pogreSnom uvjerenju u ispravnost
izvedbe. Pogresdni zakljucci ili pogresno
koriStenje predznanja rezultiraju pogres-
nim odgovorima, a sama nekompeten-
tnost pojedincima onemogucuje da pri-
mijete da su ponudeni odgovori pogresni
(Dunning, 2011; Kruger & Dunning, 1999),
stoga takvo, dvostruko neznanje jaca
osjecaj u realnosti neutemeljene supe-
riornosti (Schacter, 2012).

Prema ovom objasnjenju, vjestine koje
dovode do kompetencije unutar jedne
domene jednake su vjeStinama potreb-
nima da bi se evaluirala vlastita ste-

¢ena kompetentnost unutar te domene,


https://doi.org/10.1111/1467-8721.01235
https://doi.org/10.1037/a0017452
https://doi.org/10.1037/a0017452
https://doi.org/10.1097/00001888-200110001-00029
https://doi.org/10.1097/00001888-200110001-00029
https://doi.org/10.1309/8Y66-NCN2-J8NH-U66R
https://doi.org/10.1108/S0882-614520150000032006
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2018.06.032
https://doi.org/10.1037/0022-3514.77.6.1121
https://doi.org/10.1016/j.obhdp.2007.05.002
https://doi.org/10.1016/j.joep.2013.07.004
https://doi.org/10.1016/j.joep.2013.07.004
https://doi.org/10.1016/0022-1031(77)90049-X
https://doi.org/10.1037/0022-3514.77.6.1121
https://doi.org/10.1037/a0029869

498

kao i kompetentnost drugih (Kruger &
Dunning, 1999). Primjer koji se u literaturi
Cesto navodi jest da su jednake sposob-
nosti potrebne za konstrukciju grama-
ticki ispravne recenice kaoiza prepozna-
vanje je li reCenica gramaticki ispravna.
Dabismo mogli to¢no procijeniti vlastitu
izvedbu, nuzna je prikladna metakogni-
cija ili sposobnost koja pojedincu omo-
gucuje znati koliko je njegova izvedba
tocna (Dunlosky & Metcalfe, 2008). Opce-
nito, kompetentniji pojedinci sposobniji
su razlikovati vlastite to¢ne od neto¢nih
odgovora ili predvidati koje ¢e zadatke
znati rijesiti, a koje ne (na primjer, Chi
et al., 1982; Maki et al., 1994). DKE jos je
jedna demonstracija takvog, opéegnalaza.

Osim slabih metakognitivnih vjeStina
na pojavu precjenjivanja utjecu primje-

rice 1 motivacijske pristranosti (Alicke
1985), selektivno dosjeéanje prethodnih
iskustava (Sanitioso et al., 1990), tenden-

cijaignoriranja sposobnosti drugih (Kru-
ger, 1999), ranije stvorene predodZzbe o
nekoj vjestini (Dunning, 2011; Jansen et
al., 2021), sustavnosti davanja odgovora
(Williams et al., 2013) i drugo.

Prema DKE, iako jest to¢no da su pro-

cjena iizvedba uskladenije kod kompe-
tentnijih pojedinaca, kod izuzetno kom-
petentnih pojedinaca uocava se sustavno
podcjenjivanje. Ono je pritom viSestruko
manje od precjenjivanja kod nekompe-
tentnih pojedinaca, ali je ipak prisutno.
Objasnjenje takvog podcjenjivanja pripi-
suje se efektu laZnog konsenzusa (Ross
et al., 1977) prema kojem kompetentni
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pojedinci, nemajuéi uvid u izvedbu dru-
gih ispitanika, pretpostavljaju da je nji-
hova izvedba istovjetna onoj njihovih vrs-
njaka. Pri tome, ako neki skup zadataka
rjeSavaju s lakocom pogresno pretpostav-
ljaju da ga i njihovi vrSnjaci rjeSavaju s
lakoéom. Zbog takve pogresne pretpo-
stavke oni podcjenjuju vlastite sposob-
nosti ili izvedbu na testu kad se od njih
traZi da daju usporednu procjenu. Medu-
tim, uglavnom ne grijese kad daju apso-
lutnu procjenu, odnosno navode koliko
su zadataka to¢no rijesili. Takoder, nakon
uvida uizvedbu drugih ispitanika, isprav-
ljaju vlastite procjene (Ehrlinger et al.,
2008; Kruger & Dunning, 1999).

Uzevsi u obzir navedeno, zakljucuje
se da neuskladenost procjena i izvedbe
koja se manifestira kod nekompetentnih
ispitanika proizlazi iz pogreSnog procje-
njivanja sebe, dok neuskladenost koja se
zamjecuje kod kompetentnih ispitanika
proizlazi iz kombinacije pogreSnog pro-
cjenjivanja sebe i drugih (Ehrlingeretal.,
2008). Nekompetentni pojedinci dozivlja-
vaju tzv. dvostruko prokletstvo neznanja
—ne znaju i ne znaju da ne znaju, a izuzetno
kompetentni pojedinci ne shvacaju da
drugi ispitanici ne dijele njihovu struc-
nost (Kruger & Dunning, 1999).

Kritike ovom objasnjenju isticale su
da dobiveni rezultati mogu biti poslje-
dica statistickih ili metodoloskih arte-

fakata (recimo, Gignac & Zajenkowski,

2020; Krajc & Ortmann, 2008; Krueger
& Mueller, 2002). Na primjer, Krueger i

Mueller (2002) kritizirali su objasnjenje
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DKE i sugerirali da se dobiveni rezultati
mogu pripisati regresiji prema prosjeku.
Argumenti koje navode jesu slaba pove-
zanost procjene i stvarne izvedbe zbog
¢ega neizostavno dolazi do toga da ispi-
tanici slabije izvedbe imaju tendenciju
davati procjene koje se priblizavaju pro-
sjeku, jednako kao i ispitanici izuzetne
izvedbe. U skladu s time, ispitanici u naj-
nizem kvartilu daju procjene koje su vise
od stvarne izvedbe, dok, suprotno tome,
ispitanici u najvisem kvartilu daju pro-
cjene koje su niZe od stvarne izvedbe —
jednoidrugo prema ovome je objasnjenju
posljedica regresije prema prosjeku. Osim
toga, Krueger i Mueller (2002) smatraju da
do regresije prema prosjeku dolazi zbog
nepouzdanosti koriStenih mjera za utvr-
divanje razine izvedbe ispitanika.

Jo$ jedna kritika proizlazi iz propitiva-
nja utjecaja tezine zadatka. Op¢ije nalaz
da su procjenaiizvedba manje uskladene
kod teskih zadataka (Lichtenstein & Fis-
chhoff, 1977). Burson i suradnici (2006),
kao i Krueger i Mueller (2002), isti¢u da

se ispitanici razli¢itih razina ne razli-
kuju u sposobnostima samog procjenji-
vanja vlastitih sposobnosti, ali da nisu
svi ispitanici podjednako vjesti u dava-
nju komparativnih procjena. Prema Bur-
son i suradnicima (2006) pogresno pro-
cjenjivanje izvedbe moZze biti posljedica
percipirane tezine zadatka. U svojim su
studijama demonstrirali kako su nakon
rjeSavanja jednostavnih zadataka ispita-
nici svih razina izvedbe procijenili da je
njihova izvedba bila dobra u odnosu na
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izvedbu njihovih vrSnjaka. Posljedi¢no,
kod ispitanika slabe izvedbe zabiljeZeno
je veliko precjenjivanje, dok su procjene
ispitanika izuzetne izvedbe bile rela-
tivno toc¢ne. S druge strane, nakon rje-
Savanja teSkih zadataka ispitanici svih
razinaizvedbe procijenili su da je njihova
izvedba bila slabija u odnosu na izvedbu
njihovih vrénjaka. U ovoj su situaciji pro-
cjene ispitanika slabe izvedbe bile rela-
tivno to¢ne, dok su se ispitanici izuzetne
izvedbe uvelike podcijenili. Ehrlinger i
suradnici (2008) istaknuli su kako su u
ovom istrazivanju koristeni zadatci s
kojima ispitanici prethodno nisu imali
iskustva poput zadataka s igrama rije-
¢ima. Sam izostanak iskustva rjeSava-
nja takve vrste zadataka moze rezultirati
znacajnom razinom nesigurnosti uishod
rjeSavanja istih zadataka kod vrSnjaka Sto
posljedi¢no moze mijenjati usporedne
procjene. Stoga je prilikom ispitivanja
DKE potrebno koristiti zadatke za koje
ispitanici mogu imatiideju o kompeten-
tnostiispitivane skupine. Nacelna pozna-
tost zadataka olakSava donoSenje odluke
o tome kakva ¢e biti izvedba vrSnjaka ili
drugih ispitanika u ispitivanoj skupini.

Teoretski je moguée DKE objasniti i
motivacijom ispitanika da odrze pozi-
tivnu sliku o sebi. U skladu s time, mogucée
je da se precjenjivanje kod ispitanika
slabe izvedbe javlja da se ne bi suocili
sa svojim izuzetno loSim postignucem,
dok podcjenjivanje kod ispitanika izni-
mne izvedbe proizlazi iz potrebe da se
prikazu skromnima.
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U nizu istrazivanja (Ehrlinger et al,,

2008; Kruger & Dunning, 2002; Schldsser
etal., 2013,idrugi) ove su kritike ve¢inom

opovrgnute. Na primjer, Ehrlinger i surad-
nici (2008) u nekoliko su studija ispitujudi
DKE u svakodnevnom kontekstu poka-
zali da se isti obrazac rezultata dobiva
kad se kontrolira pouzdanost mjerenja.
Osim toga, potvrdili su da ispitanici slabe
izvedbe nemaju uvid u vlastitu nekompe-
tentnost ¢ak ni kad im se udijeli novcani
ili druStveni poticaj kako bi se pospjesila
njihova motivacija za to¢nim odgovara-
njem. Dodatnom meta-analizom poka-
zali su da izvor pogresnog procjenjivanja
kod ispitanika slabe izvedbe stoji upravo u
izostanku uvida u vlastite pogreske, a ne
pogreSnom procjenjivanju vrsnjaka. Osim
toga, potvrdili su da se kod takvih ispita-
nika pogreSke procjenjivanja uglavnom
ne mijenjaju ni nakon uvida u izvedbu
drugih ispitanika. Iz navedenoga proizlazi
da nekompetentniispitanici nisu osjetljivi
na povratnu informaciju ukoliko nemaju
priliku povecati razinu svoje kompeten-
tnosti u toj specifi¢noj vrsti zadatka, Sto
se dobiva i u drugim istrazivanjima (na

primjer, Hacker et al., 2000).
Iako su u nizu istrazivanja kritike vedi-
nom opovrgnute, prvobitno se objasnjenje
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i dalje propituje (na primjer, Gignac &
Zajenkowski, 2020; Jansen et al., 2021;
McIntosh et al., 2019). McIntosh i surad-
nici (2019) ukazali su na to da razlike u

metakogniciji doprinose objasnjenju
DKE. Medutim, istaknuli su i da one nisu
dostatne da bi se efekt mogao u potpu-
nosti objasniti. Urecentnom istrazivanju
Jansenisuradnici (2021) razvili su model
samoprocjena i pokazali da DKE moZe
biti, s jedne strane, rezultatom utjecaja
prethodnih uvjerenja o vlastitim sposob-
nostima ili, s druge strane, proizlaziti iz
povezanostiizvedbe ivjesStine odredivanja
tocnosti odgovora. Kako bi razluéili koje bi
objasnjenje moglo biti prikladno, replici-
rali su originalno Krugerovo i Dunningovo
(1999) istrazivanje s viSestruko veéim bro-
jemispitanika. Rezultati su pokazali da su
ispitanici slabe izvedbe manje sposobni
procijeniti je li njihova izvedba (u dome-
nama gramatike i logickog rasudivanja)
tocna. Prema Mazoru i Flemingu (2021),

ako pretpostavimo da slabu izvedbu prati
inejasna reprezentacija vlastite tocnosti
odgovaranja, tada se moZe potvrditi da je
upodlozi DKE neprikladna metakognicija.
Medutim, od buducdih se istrazivanja ocCe-
kuje da dodatno rasvijetle prirodu procesa
u podlozi ovog fenomena.
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The hobgoblin of consistency: Algorithmic
judgment strategies underlie inflated self-

Overconfidence in incompetent individuals and underestimation of one’s own per-
formance in competent individuals are phenomena described by the Dunning-Kruger
effect (DKE). The paradigm for examining DKE involves solving several tasks (e.g., wit-
hin a logical reasoning or grammar test) followed by giving retrospective global meta-
cognitive judgments. By giving comparative judgments participants assess in which
percentile their result falls compared to all other participants in the study. By giving
absolute judgments participants assess their own achieved results. It is a common
finding that those whose performance is weakest are convinced that their result is
significantly better than the average result in the examined group, while those whose
performance is excellent believe that it is weaker compared to others. The overesti-
mation of the performance according to some explanations is due to meta-ignorance:
incompetent individuals do not know and are unaware that they do not know. Con-
versely, the underestimation occurs due to the erroneous assumption of competent
individuals that their performance is similar as that of other participants. DKE is one
of the most replicated phenomena in psychology and can be found in laboratory and
everyday conditions.
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